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Проучаважа српскохрватског ]езика и развитак славистичких
студи)а у науци Лужних Словена не представЛ>а}у период дужи
од }еднога столеНа, — а сав та] рад за последних шест децени]а
везан je на}веНим делом за научно име профссора Александра
БелиНа и на}веНим делом носи н>егов научни печат. Основи про-
учавзнза нашега ]езика добили су прве смернице у делима Ъуре
ДаничиНа, затим Ватрослава Jarnha, y духу тадан>е европске сла
вистике и на лепо] висини, а од почетка овога века и пуних
шест децени}а А. БелиН je уздизао науку о српскохрватском }езику
на ниво савремене науке, тако да су жени резултати били неоп-
ходни за дал>и рззвитак словенске науке о }езику. Са великом
радлэИвошЬу, са смислом за посматранэе конкретних чин>еница
и за анализу и интерпретаци}у проучаваних nojaea, а у исто време
синтетичног духа, проф. БелиН je свои обимном раду давао }един-
ство цила, ¿единство методолошког смера и }единство погледа
на научну проблематику. У исто време, во!)ен врло разви}еним
научним интересован>ем, он je y своме научном раду показивао
еволутивност и у односу према проблематици, као и у односу
према научно] ори]ентаци}и и изво^ежу закл>учака. Отуда научно
дело професора БелиНа чини широко обухватну, продублено
проучавану и еволутивно изражену целину. Конкретне чишенице
из проучав!н>а истори]ских споменика, ди]алекатске реално изра-
жене црте }езичке еволуци]е, усмерене ори]ентаци]ом компара
тивных односа нашега }езика према другим ]езицима, ]едан су
правац у научном развитку, а други би чиниле студи}е усмерене
у смеру nojasa синтаксичких, ко]е су водиле решаван>у опште
лингвистичке проблематике. Све ово пак везано je и за питание
о CTBapaiby и развитку српскохрватског кн>ижевног ]езика, за
н>егове nojase, за н>егову савремену проблематику, уопште се
не noKasyjy издво]ена интересовала и оштро поделена ори]енти-
]ужмослов иски фнлэлог XXIV '
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сан>а ка разним видовима проблематике о }езику. Од првих CBOJHX
закорачен>а у ]езичке студне проф. БелиЬ je уобличавао интерес
за општа схватан>а у }езику, напоредо са стварним проучаважима
]езичких по]ава. МеНутим у дуго} научно] делатности ипак
се^осетила разлика Jy ставлажу тежишта на три вида научне
¿езичке проблематике у три релативно схваЬена периода. Ово he
нам jacHO показати поглед на живот и научно формиран>е проф.
БелиЬа.-
Ро^ен у Београду (2. августа 1876. г.), он je ту завршио
среджу школу, и отпочео филолошке студи]е на Велико] школи
код Лзуб. Сто}ановипа. Увидевши н>егове радне способности
и велико интересован>е за науку о }езику, н>егов професор му je
убрзо омогупио да настави филолошке и лингвистичке студи}е
у PycHJH, тако да je време универзитетских студи}а од 1895. да
1899. провес прво у Одеси, a затим у Москви, где се истакао као на}-
даровити]и ученик великог лингвисте свога доба Ф. Ф. Фортуна
това, а затим Востокова, Срезн,евског, Корша, Шчепкина. Удео
Фортунатова у формиран-у А. БелиЬа био je пресудан. На}знача}-
HHJe дело Фортунатова Лекцще о фонеШици сШарословенског ¡езика
и студите о акценту, глаголским значежима, а нарочито о глагол-
ском виду — били су од веома великог 3H34aja. Под тим првим
научним освет.ъанан.има лингвистичке проблематике биНе усме-
рен интерес проф. Белипа за компаратистичке и истори}ско}езичке
студи]е, а посебице за питанза општелингвистичког 3H34aja. Фор
тунатов je окупл>ао око себе младе ceoje студенте, мла^е научне
раднике, меЬу KOJHV¡I je БелиН имао прве и научно изражене везе
са Шахматовим, Порзежинским и Кул>бакином. Дом Фортунатова
био je уствари права школа лингвистичких размишл>ан>а и рас-
правл>ан>а; ту су формулисане многе научне мисли овога паучника,
Koje je знатним делом уобличио Порзежински у CBOJOJ кн>изи
Введение въ языковедение. Али се при nojasn ове кн>иге, у диску-
CHJaMa у Семинару веН осеЬало да проф. БелиН има CBOja схва-
тан>а о }езику, о психолошко-5езич^ и }езичко-филозофс^ про-
блематици, OAMepaBanoj према учежу Фортунатова и усмерено}
на критику Вунтових погледа (Die Sprache). Први пак рад проф.
БелиЬа био je посвеНен филологии и проучаван>у старога кн>и-
жевнога je3HKa под насловом ЗамЪшки о славянскомъ жиШии св.
ПяШки (ИРЯС II ), па je филолошкога смера и приказ монумен-
талнога фотолитографског издала Мирославл>евог ¿еван^ел>а (Дело,
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XV), као и оцена Кулбакинове расправе о ]езику и правопису
Вуканова ]еван1)ел>а (ИРЯС, П1/4) и оригиналка расправа о дво}и-
ни у старословенском }езику (ИРЯС, ¡У/4, 1159-1191), на Koje he
се питание вратити, са допунама, и доцни]е га разрадити као
исцрпну студи}у (1932). Уз то, првих година рада долази и приказ
МаретиНеве ГрамаШине и сШилисШике (1899), и критичка оцена
државног издан. л Српских народних песама (1899). Поставши
магистар Московског универзитета, А. БелиН ни]е одмах прихватио
понурено му место наставника у београдско] Велико] школи,
желеЬи да се претходно упозна и са савременом немачком наукой,
у Kojoj су младограматичарска схваташа значила корак унапред
према рани]ем стажу упоредне граматике. Бругманово и Делбри-
ково излагайте упоредне граматике (Grundrisi der vergleichenden
Grammatik) и Паулово формулисаже младограматичарских схватан>а
о ]езику (Prinzipien der Sprachgeschichte) давала су БелиНу ослонца
за дал>е студи]е, а рад уз А. Лескина, на]бол>ег представника
славистике младограматичарског доба, допринео je славистичко}
ори}ентаци]и рада проф. БелиЬа, изражено] у докторско] дисерта-
ци]и са истори}ски схваНеном обрадом ]едног проблема — о де-
минутивним и амплификативним наставцима (1901).
Као професор београдске Велике школе, од 1901. г., затим као
ванредни професор Београдског универзитета од 1905. г., када je
Велика школа претворена у универзитет, а као редовни професор
после првог светског рата, проф. БелиН je врло широко и веома
интензивно развио ceojy научну делатност. Та делатност je неде-
л>иво везана за рад проф. БелиНа у CpncKOJ академии " наука,
где je био низ година секретар Одел>ен>а за }език и кн>ижевност,
затим секретар Академике, а потом непрекидно председник око
двадесет и пет година. Осим рада на науци и настави, он je y
Академики основао и едици}у за об]авл>иванэе ди}алектолошке
гра!)е, а уз Семинар — часопис за научна }езичка проучаван>а,
(.1 .'жнослопспски филолог), као и за питан>а кн>ижевнога ]ечика
(Наш ¡език).
У целокупном свои раду, уз ¿единство општег цил.а —
унапреНела и ширен>а науке о ¿езику, ocehajy ce главке разво}не
епохе, карактерисане специфичним интересован>има за по]едине
правде научних испитиважа, али тако да се никад не губи схва-
тан>е повезаности научне проблематике, при чему имамо само
разлике с обзиром на ставл>ан>е тежишта у }едном одре1)еном
правцу. Увек je повезан интерес истори}ске проблематике српско
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хрватског }езика с ослонцем на студне и проблеме упоредног
проучаванэа словенских ]езика, а ди]алектолошке студи]е су повод
за решаван>е истори]ских ¿езичких проблема, укл>учу]уНи ту и
проблематику меНусобних утица}а. Дал>е je проучаваьье развитка
науке о }езику везано за КарауиНева схватаььа о народним. гово
рима, a nojaee савременога кн>ижевног ]езика поставл>ене су
у перспективу односа КарациЬевих схватан>а и н^еговог типа
кнэижевног ]езика с ]едне стране и реализовала кнэижевног ]езика
у pasBOJy према ]езичком осеЬан>у с друге стране.
Научно дело проф. БелиЬа има и ]едну ширу подлогу, а тиме
и шири карактер. Нэегово дело обухвата и општи интерес за
научна стрем.ъеььа и за приближаваже науке широким народним
сло]евима. Он je чешЬе писао о знача}у науке, о научним про-
блемима уопште, као што je он и главки организатор Коларчевог
народног универзитета, коме je посветио многе caoje радне часове
као председник, за време дуже од три децени}е.
Огромна библиограф^а радова и приказа ко]има je пратио
ритам науке о }езику у других словенских народа и шире noKasyje
сав 3H34aj обимне и плодотворне делатности проф. БелиНа. Ана
лиза HaJ3Ha4aJHHJHX радова пак даНе могуНности да се сагледа
уобличаванэе, величина и знача} научног дела проф. БелиНа.
II
Први радови, Koje смо поменули, jecy конкретна полазна
тачка и клица научног интереса Koja he се формирати у }езичку
теори]у проф. БелиНа о }езику. ЬЬегова докторска дисертаци}а
Zur Entwicklungsgeschichte der slawischen Deminutiv-und Ampüfika-
fivsuffixe (AFSI Pti XX///) noKasyje важност Kojy je проф. Белип
придавао овоме проблему. Питан>а о гласовним олносима као и о
морфолошко} структури била су у науци у eehoj мери предмет
проучазажа него питание о суфиксима. А карактеристично je да
je овде проблематика сужена на оне наставке KOJH су управо
психолошко-}езички на}интересантни}и: она je обухваНена односом
према личном ставу. Ту тематику, ограничену на српскохрватски
jesHK a психолошко-}езички знатно продублену, обрадиЬе проф.
БелиН доцни}е у низу чланака (Наш ¡език). — Први део студите
о наставцима код именица допущен je другим делом — под истим
насловом као 2. Acijectiva (AfSI Ph XXVI). — Словенска упоредна
граматика je полазна тачка са Koje he проф. БелиЬ наиЬи на пут
свестраног проучаван.а српскохрватског }езика. Тако je
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четири расправе под насловом Прилози исШорщи словенских ¡е-
зика (Глас XII). С ослонцем на шира схватажа обращена je тема
о покретним вокалима под насловом Подвижных гласных въ серб-
скомъ язык* (СбФор 362—376).
За све ово време, до првог светског рата, као што he чинити
и доцни}е, проф. БелиН врло интензивно прати научна стремления
и обраНиван>е по]единих питала из славистике. Тако je приказав
Граматику старо-црквенословенског ]езика од Вондрака; а затим
расправе Шахматова о „акажу", Карскога о утица]у лнтавског
и латишког ]езика на белоруске говоре, фонетске расправе од
Олафа Брока, Порзежинског (о кра)у речи!, структуралне расправе
од Дурновоа и Колара, Бодуена де-Куртене (о односу основе
и н>иховом скраНиван>у у вези са наставкой). ТакоНе се обазирао
и на многе етимологи]е.
Уз ову тематику ширег значаща проф. БелиН веН врло рано
скреНе cßojy пажлу на питала ди}алектологи}е, Roja CBOJOM кон
кретном тематикой води реалним схватан>има у науци о }езику,
и чини други ослонац за лингвистичка схватала о ]езику и за
пропги.иитьа ]езичких nojasa. У }едном чланку.веН 1902. проф.
БелиН износи сво]е погледе (СКГл III), Koje Не доцни}е разраНивати,
а у методолошком правду je знача]ан н>егов приказ Хиртове
расправе о икавском говору у Срби}и (JA, XXVIII, 125— 128).
Из ди]алекатске проблематике нарочито се истичу две зоне,
штокавска призренско-тимочка и чакавска, а затим општа слика
груписанэа ди^алеката, за Kojy су управо решежа прва два про
блема од основнога знача]а.
Ди]алекти призренско-тимочке зоне представл>а]у ]едан врло
сложен nojaB y српскохрватско] ди]алектологи]и, због дво]не
унутрашле ситуаци]е. По гласовчим по^авама, Koje да]у мерило
за генетичне односе, они нссумливо има]у не само опште српско-
хрватске карактеристичне, него и специфичне српскохрватске
штокавске црте; по извесним структуралним и синтаксичким
по]авама, они показу]у резултате балканистичке }езичке симбиозе.
Први резултати су об]авл,ени jom 1903 (СКГл IX, X), а сама
студиja 1905, под насловом Дщалекши исшочне и ¡ужне Србще. —
Проучавашима на терену, и то екстензивно врло обухватним,
а у исто време врло деталним, проф. БелиН je дао општу слику
говора овога типа, утврдио Нзихону генстичку карактеристику
и дао об}ективне зак.ъучке, KOJH су у науци о }езику усво}ени.
У Toj студии и питание о низу алоглотних nojaea у OBOJ зони
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поставлено je правилно, тако да она има знача]а и за развитак
балканистичких студи}а. Методолошки пак то je не само на]зна-
4ajHHJe дело свога доба, него може се репи и ]едно од на}бол>их
студи]а у словенско] ди}алектологи}и до нашега доба. Она je
веома важна и за историку српскохрватског je3HKa, и управо
у врло опширном уводу, KOJH je уствари посебна расправа, дата
je општа слика наших ди}алеката у H>HXOBOJ историско} перспективи.
CryÄHJa о ди}алектима источне и }ужне Cpönje обухвата и
остале делове целе архаичне зоне и да}е слику жених унутраш-
Нэих ди}алекатских односа; за н>у je везана општа слика наших
ди}алеката на руском ]езику — Д'шлекШологическая карШа серб
ского языка (1905), и представка прву клacификaциjy. Затим je
об}ав.ъена расправа О сриским или хрваШским дщалекШима (1908),
као и приказ Решетареве кн>иге p штокавском диалекту (RSI 1,
184—202). Cßojy дефинитивну теори}у о груписан>у наших ди]а-
леката дао je проф. БелиН у расправи Zum heutigen Stunde der
serbokroatischen Dialektologie (RS¡ III).
Карактеристично je да у CBOJHM ди5алектолошким студи]ама
проф. Белип схвата српскохрватске диалекте као ]едну ]езичку
целину. У томе правцу он CBOJHM студи]'ама обухвата и чакавске
говоре, у монографии ЗамЪшки По чакаьским говорам (1909), и
у посебним расправама и приказима радова о чакавским говорима.
Ме!зутим посебни интерес проф. БелиНа за чакавски акут (Zbornik
у славу В. Jaruha, 1908) водио je теории о промени акцената
у прасловенскоме (70 /, 1913, 38—66), Koja je добила облик
опсежне упоредне обраде словенске акцентуаци}е, под насловом
АкценаШске сШудще 1 (1914). Томе питан>у посветили су CBOjy
пажн>у многи научници. Проф. БелиН je узео у проучаван>е однос
одре^еног према неодре^еном придевском виду, а употребив je
веома архаичан и због тога врло прозрачан материал каставског
говора и других чакавских говора. Кулбакин ово дело сматра
не само као на5важн^е у истраживажима словенске акцентуаци}е«
него и као ]едно од на}важни}их дела из упоредне граматике
словенских }езика уопште (ЛФ II, с. 82—83). Као резултат ових
студи}а je методолошки врло 3H34aJHO Писмо Бодуену де Куртене
о прикупл>анэу диjaлeктoлoшкe rpalje.
Диjaлeкaтcкy пак проблематику везао je и за проучаважа
Вука КарауиНа-у кжизи О ßyкопим иогледима на срПске ди/алекШе
и книжевни ¡език, Koja je синхронизирана са HOBHJOM шеговом
творцом о груписажу д^алеката.
Дело Александра БелиНа
Тако je jacHO да je врло комплексна ¿езичка проблематика
имала тежиште у ди]алектолошким н>еговим студи]ама. Ослонац
тим студи}ама je постао Дщалекшолошки зборник Српске академи}е
наука. А управо кра]ем овога периода проф. БелиН je покренуо
часопис Jyжнocлoвeнcкu филолог (1913), ко]и je постао врло зна-
43JHO средиште за питала славистичке науке и науке о српско-
хрватском }езику, као и о д^алектима.
Ill
Универзитетска предавала проф. БелиНа могу се сматрати
огледалом шеговог научног интересовала. До Првог светског
рата поред скрипта за старословенски }език об}авл>ена су и
скрипта проф. БелиНа за истори}у српскохрватског }езика, углав-
ном по материалу из повел>а, и оне су употпулене касни]е. У
другоме периоду предавала су била усмерена на излагайте прин
ципа клижевног }езика, с тим да je касни}е тежиште прелазило
на пит.ш.а синтаксе.
Проф. БелиН he и дал>е писати о проблемима прасловенске
}езичке за}еднице и о 3H34aJHHM питалима истори]е нашега ]езика.
Тако je oöjaBHO расправу О ирасловенском ¡езику (Slavia I), а овде
треба додати и расправе Zur slawischen Aktionsart (Streitberg-Fest
gabe) и, из круга словенске акцентуаци}е, Zur westlichen Akzentlehre,
а доцни]е писао je поводом Mejeose и Ва}анове студи}е Le slave
commun, поводом Гунарсонове расправе о номиналном ад}ективу
у словенским }езицима, о KomMHAepoBoj кн>изи о аспектима и по
водом мишлзела Трубецкога о хронологией nojai.i y прасловенском
]езику. О }едном од на]важн^их питала фонетике прасловенске
за}еднице, о палатализации к, г, х, проф. Белип je поставио ceojy
Teopnjy у расправи На/мла^а (ulpeha) йромена задн>енеичаних
сугласника к, г, х у ирасловенском ¡езику (J<t> II). Ово мишлен>е
изазвало je велико интересован>е и поколебало Teopnjy о две
палатализаци}е. Тако, например, Xyjep ce слаже с тим да према
условима треба разликовати прогресивну од регресивне палата-
лизаци}е, али помишла да би се могло примити мишл>ен>е Тру
бецкога да je прогресивна старика него регресивна. Ипак, тешко
je прихватити да je после резултата на зазубно] зони могао
доНи реэултат на кaкyминaлнoj, па онда опет на зазубно}. И сам
материал управо noTBp^yje мишлен>е проф. БелиНа. Комплексно
гледале на проблематику нарочито noKasyje метод примешен у
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расправи СрискохрваШске гласовпе груие -Ј1 , -ј(1- и ирасловенско
•Аг//-, -§11-, -ћП- (ЈФ 1Р. Касније интересовање за прасловенски
добија други смер.
Заиста, проф. Белић ни у овом периоду не напушта исто-
ријску и дијалекатску проблематику. Он приказује и прецизније
интерпретира књигу Фанцева о језику протестантских писаца XVI
века као и Маретићеву о језику далматинских писаца XVIII века.
Он проучава односе међу јужнословенским језицима, и јако
подстиче дијалектолошка проучавања, тако да је објављен у
Јужнословенском филологу низ докторских дисертација из ове
области, као и велики број студија и расправа у Дијалекто-
лошком зборнику. Он сам објавио је опширнију студију о маке-
донском галичком дијалекту (1935), а треба истаћи и расправу
О чакавској основној акценшуацији (Глас, СХ^УИ). — Међутим, у
овом периоду се врло јасно изражава тежиште у правцу интен-
зивног проучавања српскохрватског језика уопште и књижевног
посебице, иринципски и у вези са наставом.
После уједињења наших народа, 1918, постало је акутно
питање о јединству књижевнога језика, а посебице о уједначењу
правописа. Проф. Белић је, по стриктно спроведеном фонетском
принципу решавао ова питања и објавио Правоиис (1923), са
образложењем примењених начела, нод насловом О саврсменом
ПравоПису срискохрвашског језика (Просв. гласник, IX), а затим је,
уносећи извесне измене (тип: градски, лудсШпо) објавио 1930.
ново издање, задржавајући се на питањима типа и особина језика
и књижевности у настави. Решавање правописних питања увек
је на научној подлози и са принципским образложењима, а једно
од најважнијих питања интерпретирао је у расправи Граница слога
и сасшав речи у срискохрваШском језику (Глас О. VI).
Покретање часописа Наш јсзик, 1932. г., значило је присту-
пање сређивању многих питања о књижевном српскохрзатском
језику; значило је систематско стварање основе за сређивање
многих неуједначености и неодређености, које су проистицале из
стихијске еволуције Караџићева типа језика и из варијаната које
су биле везане за два књижевна и културна центра. Проф. Белић
је и раније додиривао ова питања, али непосредно пред покре-
тање овог часописа објављен је његов чланак О нашем књижеином
језику (СКГл. XXXIV), са постављањем проблема, а већ у првим
бројевима Наш језик доноси у три дела програмски чланак о
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савременом }езику под насловом СрискохрваШски кмижевни ¡език
(1932). Од тада па све до наших дана Наш ¡език je, y седам
годишта до другог светског рата и у девет кжига нове сери]е
по завршетку тога рата, увек са прилозима проф. БелиНа, уз
широко учешНе многих и>егових сарадника, расправл>ао општа,
принципска питан>а о кн>ижевном ]езику с }едне стране, и с
друге стране у краНим прилозима и }езичким поукама утицао
на исправление и стабилизована у смислу правилности ]езика.
Став проф. БелиНа према проблематици кжижевнога ]езика
био je увек jacan и принципски формулисан. Он je сматрао да
je наш кп.ижевни }език — народни кнэижевни }език, да je y ос-
нови Вуковог типа, да ce y csojoj нужно] еволуци]и од н>ега не
сме удал>авати, и да се процес нивелисан>а у томе правцу има
усмерити. Ова мисао ce oceha и из низа расправа и прилога
посвеНених представницима наше науке, Ъури ДаничиНу, Сто}ану
H шаковипу, Ватрославу ЛагиЬу, Лэубомиру CTOJaHOBHhy. Разви-
так наше науке проф. БелиН je увек имао пред очима као главну
смерницу, у чему он види континуитет науке у вези са условл>е-
ном еволуци]ом самога кнэижевног jesHKa. ЬЬегове мисли о раду
Вука КарациЬа (Вуково дело) и о борби за победу, формиран>е
]езика и ширен>е тога }езика и на хрватско подруч}е (Борба око
нашег ктижевног ¡езика) nOKasyje комплексна а принципски
одре1)ена схватак.а. Такав JCSHK мора тежити ка стабилисажу
и нивелисан>у, и Taj задатак се поставка у чланку О у]едначен>у
грамаШичких облика (H. J. II), — али пре него што се приступи
нормативно} граматици, била je дужност наше науке, а у првом
реду часописа Наш ¡език, да проучи стаьье nojaea y нашем ]езику,
да би нормиран>е у кн>ижевном ¿езику имало об}ективне основе.
Допушта}упи у nynoj мери право писцима да уобличава}у кн>и-
жевни jesHK, и истичуНи потребу еволутивности (упор. Од Вука
до АндриЬа, Око нашег кюижевног ¡езика, с. 218), он je одлучно
ycTajao не само против грешенэа због непознаван>а принципа народ-
ног }езика, него и нарочито против свесног извитоперавак>а нашег
jesHKa од по]единих писаца (Насиле над ¡езиком, HJ I), чак и онда
над инверзи]ама, грчевитом фразой и индивидуалним творевинама
у говору лица из CBOJHX приповедака писац жели да прикаже
потиштена станка, узбуркану психику грчевитих израза дожив/baja.
Паралелно са овим треба схватити и жегове граматике, уц-
бенике за ниже разреде средне школе (I — III), од KOJHX je Грама-
Шика за први разред o6jaB^.eHa управо оне године када je почео
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излазити Наш ¡език. У тим граматикама он je желео да уобличи
кн>ижевни ji-чик према савременом стан. у. Школске граматике
даване у виду засебних уибеника приказивале су углавном стаже
у нашем кн>ижевном }езику према категори]ама из времена фор-
миран>а, углавном по типу Лескинове граматике црквенословенског
]езика. Ме^утим проучаван>а нашега }езика и н>еговог истори]ског
развитка показивала су битна померанца и ynpouihasaiba и код име-
ница и код глагола. Отуда и груписаже именичких врста и подела
глагола на врете у овим уцбеницима одговара}у израженим тен-
денци]ама и извршеним процесима у живоме народном }езику.
Схвата]уНи кнэижевни ]език у свима н>еговим манифестаци-
]ама, проф. БелиЬ je писао и о песничком }езику, и конкретно
а убедливо интепретирао по]аве позоришног }езика (Позоришни
¡език; Joui неколико речи о йозоришном ¡езику; Oüeul о Позоришном
¡езику HJ ¡I), а затим о лепоти кн>ижевног изговора (Дикци]а, ib.).
о стилу (Београдски сшил, ib.).
. Сав ова] рад, иако с практичном усмереношНу, био je на
Hay4HOj основи, научно образложен, и нашо} науци потребан. Taj
je рад потицао из научно третираних проблема, и нарочито се,
с обзиром на схватан>а, заснива на веН наглашеним синтаксичким
студи}ама проф. БелиЬа, а не само на истори}ски проучаваним чи-
женицама. ПратеНи и подстичуНи рад у овоме правду, проф. БелиК
je oöjaBHO неколико принципских расправа из синтаксе облика
— Аорисш имиерфекШивних глагола (J<t> V), О уйоШреби времена
у срискохрнаШском ¡езику (J<t> VI), О синшаксичком индикашиву
и релашиву (Symbolae grammaticae in honorem Joanis Rozwadowski).
Ова синтаксичка opnjeHTaunja je од 3Ha4aja за дале усмераван>е
студив проф. БелиНа. ЬЬегове синтаксичке студне су претеча
неколиким радовима из области прасловенске проблематике, и
управо зато што су синхронизиране са предавашима из синтаксе,
у KOJHMa ce oceha скретан>е ка општем лингвистичком интерпре-
тира!ьу. Bpahajyhn се на дефинитивну обраду питала о коме je
веН paHHJe писао, проф. БелиЬ je y студи}и О дво]ини у словен
ским ¡езицима (1932) проучавао, према ¿езичким истори}ским спо-
меницама, ишчезава!ье ове KaTeropHJe y по]единим словенским
jesHUHMa. Он jacHO yKasyje на преношеше дво}инских облика,
углавном с ÄBOJHHCKHM наставцима, у множину. За osaj процес
губл>е№>а ÄBOJHHC као KaTeropnje проф. БелиН налази синтаксичко
o6jamH>efte. Повезиваше морфолошке структуралне системе са
синтаксичким вредностима и функц^ама jom y Behoj мери пока
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ayjy расправе о глаголском виду — Словенски ин}ункШив у вези
са иосшанком словенског глаголског вида (Глас CXLVIII, 1932)
и о структуралном проблему словенских глагола — Посшанак
йрасловенске глаголске системе (Ksiega referatow МеНународног
конгреса словенских филолога, 1934), а то he ce допунити доцни}е
расправом О глаголима са два вида (1955). — Овде изражена
лингвистичка схвата№>а синтаксичких }езичких nojaea добила су
CBOJ пун знача] у дало} активности проф. БелиНа.
IV
Проф. БелиН je Cßoja ]езичка испитиваша увек вршио шире
и лингвистички, па се то oceha чак и у нзеговим радовима KOJH
су по CBOJoj природи филолошки, као што je рад О учешЬу Св.
Саве у сшварапу наше сШаре оршографще. Не гледати само факта,
него из факата уочити или бар наслутити оно што нам факта
скрива]у, и што можемо открити правилном интерпретациям!
Тежн>а да се ]езичка проучаважа не схвате као ограничена на
саме чиженице као такве, веН да буду оним што условлава
чинэенице; тежн>а да се разуме^у по]аве ]езичке у условима KOJH
их изазива]у; лингвистичко схватан>е сваке ]езичке вредности
и тражен>е опште }езичке вредности, тражеше опште ¿езичке
карактеристике у конкретним ]езичким манифестаци}ама, — то je
тенденци]а Koja ce осеНала врло рано и Koja ce све -изразити]е
манифестовала у широко обухватно] и интензивно] делатности
проф. БелиНа. Таква схватажа су се уствари развивала на теме-
лэима проучаваша конкретних ]езичких чик.еница, и то je давало
реалну вредност лингвистичким учен>има проф. БелиНа. То je
покретало интерес за многе теме, давало специфичну вредност
интерпретации и решетима, дошло до израза нарочито у обради
тематике из синтаксичке области, а можемо узети да je форму-
лисано у чланку Филологща и лингвистика (СКГл. XLIV).
Лингвистички метод као мерило вредности и као процена
]езичких факата, — провераван на врло разноврсно} тематици, и
широ], компаратистичко}, и врло ycKOj и конкретно5 проблематици
ди^алеката и кн>ижевног }езика, — доносио je собом }едан ори-
гиналан лингвистички систем схватан>а науке о ¿езику и односа
према ihoj.
Тако je, проучава]уНи посебна 5езичка питаша, истори^ско-
¿езичка, д^алектолошка, па и питан>а српскохрватскога кн>ижевног
, проф. БелиН полазио од општи}их ¿езичких принципа и,
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могло би ce peliH, служио ce општим лингвистичким методом.
И обратно, разматра]уНи општелингвистички проблем, он je по-
лазио не само од анализе свог врло утанчаног }езичког осеНажа
српскохрватског je шка, него je, и ту и код других ]езика, тражио
оно што je општа вредност, а што има конкретан }езички вид-
Супротно многим другим }езичким теоретичарима, проф. БелиН
je тражио и налазио решен, а у самом ]езику, у ньегово] природи
и жеговим по}авама. За проф. БелиНа, по н>еговим речима, линг
вистика би имала бити само лингвистичка.
Оваква схваташа, уобличавана дугим низом проучаваних,
веома знача}них проблема, уобличена су кра}ем треНе децени}е,
и формулисана су у велико} студи}и О jeaiiHKOj Природа и ¡езичком
развишку, Koja je добила признание и награду као животно дело
професора БелиНа. ИзлажуНи мисли о TOJ CBOJOJ кк>изи (ЛФ XVIII),
проф. БелиН истиче и сам да су се н>егова лингвистичка мишл>ен>а
о }езику формирала измену 1930. и 1940. г., и да je, супротно
другим лингвистима KOJH су се бавили овом проблематикой, н>егов
основни став у ^единству свих }езичких nojaea. Отуда он полази
аналитичким редом од проучаваша речи у општим условима
)езичког ствараььа, и расправла о главним категори^ама }езичких
и:<раж;фшх средстапа, нарочито о правим и неправим речима.
Реченица, односи у ft>oj, нарочито истакнут 3H34aj синтагме, односи
видова реченица, односи паратаксе и хипотаксе и напосе вред
ности зависних реченица — то чини битност у тематици линг-
вистичких учен>а проф. Белипа, Koja ce употпун>ава}у излага-
п.има о je3H4KHM променама у вези са цчичким развитком и зна-
4ajeM couHJaflHHX услова за OBSJ развитак. Други део ове кшиге
оо}авл>ен je 1959. г. — Излагажа о овим пита и, има заслужу^у да
буду посебно и детально приказана.
Лингвистичка проблематика представлю синтезу дуге и све-
стране делатности проф. Белипа на ]езичким проучаван>има, и чи
ни тежиште научног интересовала и научног рада у трепем
периоду н>егових студ^а. Ме1)утим, и за све време, проф. БелиН
не оставла по страни остале проблеме, и то се нарочито показало
приликом припрема за III, неодржани, конгрес слависта 1939. г.
rfaeroBO интересоваже за проблематику кжижевног }езика
доби]а врло шнроке размере, обухвата}уНи нарочито питание стила.
У тэме правцу je веома знача}ан низ чланака у KOJHMI проф. БелиН
излаже csoja мишл>енза о схватан>има стилистике код представни-
ка Женевске лингвистичке школе, и CBOJ став према OBOJ про
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блематици. За н>ега je стилистика шири nojaM, ко]и ни}е везан
само за песничко ствараже, и коме он да]е сав лингвистички
знача].
У овоме периоду, он he, по завршетку другог светског рата,
учествовати и у дискуси]ама о кн>ижевном }езику ко]е су орга-
низовале Матица српска и Матица хрватска, а исто тако и при
утвр1)иван>у принципа за нове одредбе о правопису. Али je y
односу на кнэижевни српскохрватски ]език на]знача]ни]и н>егов
припремни рад око Речника Српске академике наука и око среЬи-
ванэа rpaf)e и редигован>а прве кн>иге.
Припремни радови, по замисли Сто]ана НоваковиНа, започети
кра]ем деветнаестога века, били су ужих размера, са задатком
да се допуни речник Вука КарациЬа градом из дела HOBHJHX
српских писаца и граЬом Koja би била прикуплена из народа.
Ова] рад, во^ен у Лексикогрпфском отсеку Српске академи]е
наука, добио je маха током тридесетих година, према исцрпном
реферату проф. БелиНа и плану за дал>у активност. Ме^утим
тек са осниванэем Института за српскохрватски }език Срп.
акад. наука, са проф. БелиНем као директором, отпочело je cpehn-
ванэе rpalje, a затим обрада материала за прву кн>игу Речника, KOJH
je завршен и об]авл>ен почетком 1959. г. Проширешем гра^е,
обухватан^ем ]езика на}нови}ег времена, уношек>ем у довол>но]
мери примера од хрватских писаца, са знатно повеЬаним 6pojeM
збирака речи из разних Kpajeea, oeaj Речник представлаНе мону-
ментално дело српскохрватске културе, са CBOJHX више од петна-
ест томова, како се предви1)а. Уз многа студи]ска разматраша
и начелне дискуси]е преовладало je мишл>еже да Taj речник буде
народног и кжижевног ]езика. Само организована тога огромног
рада у ономе што je основно тако^е носи печат иде}а и делатности
главног уредника. Речник срискохрвашског кн>ижевног и народног
¡езика je друго животно дело проф. Белипа, са уводом о истори-
jaTy рада на овом речнику, са изношелем принципа у редигован>у.
Oßaj рад око Речника има много веНи ефекат него што се
види по npeoj кнэизи, jep je поред об}авл>ене прве кнзиге, проф.
БелиН стигао да у ономе што je основно учеству}е и у форми-
ран>у друге кн>иге и давану упутстава за обраду обухваНене
да.ч, о rpalje. Такав огроман напор и посао ни]е ум. IM. но рад
рад проф. БелиЬа на науци за последних десет година: веп je
поменуто да je об}авио другу кнзигу свога лингвистичког учела,
а за ширсн.е схватан>а о кн>ижевном ¿езику знача]на je н>егова
H M. ПавловиН
юьига прикуплених одабраних чланака о ]езичким питажима,




Широка и интензивна научна делатност проф. БелиНа, раз-
ви]ана током времена ко]е прелази шест децени]а, вощена веома
живим научним интересом и научним инстинктом KOJH ce уобли-
чавао у простран и комплексан план ]езичке научне проблематике,
сачи(ьава велико Научно Дело, — и то допужено живом наукой,
jep на свима универзитетима у нашо] земл>и, као и у врло зна-
ча]ним центрима науке у другим земл>ама, науку о нашем ]езику
и славистику преда]у п.егони ученици. Без тога Дела наша наука
не би достигла CBOJ данаши>и домет и не би имала основе за
CBOJ дали развитак.
Л/. Павлови^
